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Acto inteligible y realidad
individual del «malum morale»

LuiS FERNANDO CARDONA*

RESUMO: O presente artigo examina a resposta dada por Schelling a pergunta de como é possi-
vel que uma acgdio individual possa realizar a inclina¢do natural do homem para o mal, con-
vertendo a dita acgdo num «malum moraley. Na sua metafisica do mal, de 1809, Schelling
procura articular a doutrina moral kantiana do acto inteligivel com o resultado das suas in-
vestigagdes metafisicas sobre a esséncia da liberdade humana, para apresentar o dispositivo
ontolégico que torne possivel a imputa¢@o moral das nossas acgdes individuais. Uma andlise
demorada desta articulag@o permite uma abordagem metafisica a investigagdo do mal moral
a partir da teoria schellingiana do mal como inversdo positiva dos principios constitutivos do
ser humano. Isto é ndo s6 uma contribuigdo para o campo da metafisica, mas significa tam-
bém um contributo para a dilucidagdo da problematica ética em torno do mal.

PALAVRAS-CHAVE: Acto inteligivel; Acto; Facticidade; Fundamento; Historia; Identidade;
Individuagdo; Individuo;. Imanéncia; Kant, E.; Liberdade; Mal moral; Mal; Metafisica;
Personalidade; Inclinagio para o Mal; Vontade; Schelling, F. W. J.; Totalidade.

ABSTRACT: This paper analyses the answer given by Schelling to the question of how is it pos-
sible that an individual action can fulfill man’s natural inclination towards evil, converting
that action in a «malum moraley. In his 1809 Metaphysics of Evil Schelling tries to link the
kantian moral doctrine of the intelligible act with the result of his metaphysical investigations
on the essence of human freedom, to present the ontological apparatus which makes possible
the moral imputation of our own individual actions. A lengthy analysis of this thesis allows a
metaphysical approach to the investigation of moral evil having as starting point Schelling’s
theory of evil as positive inversion of the constitutive principles of the human being. This is
not only a contribution to the domain of metaphysics, but it constitutes also a contribution to-
wards elucidation of the ethical set of problems posed by evil.

KEY WORDS: Act intelligible; Act; Essence; Evil; Facticity; Foundation; Freedom; History;
Identity; Immanence; Inclination;Individuation; Kant, E.; Metaphysics; Moral Evil; Per-
sonality; Schelling, F. W. J.; Totality.

lo constituye el anélisis sobre la realizacion individual del malum morale,
gestada desde el interior mismo del ser racional. Este problema estd estructu-
ralmente emparentado con la posibilidad de la imputacion moral de una accién
mala al sujeto actuante. En la metafisica schellingiana este problema es abordado a

En el conjunto de las reflexiones filosoficas sobre el mal un lugar muy especial

* Faculdade de Filosofia, Universidad Javeriana (Bogota, Colombia).
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504 Luis FERNANDO CARDONA

partir de la articulacion de la doctrina kantiana del acto inteligible con los resul-
tados de la investigacion filoséfica sobre la naturaleza del mal como inversién po-
sitiva de los principios constitutivos de todo ser. En 1809 Schelling intenta explicar
la realidad individual del malum morale a partir de la dilucidacién del dispositivo
metafisico de lo que el idealismo ya denominaba como acto inteligible. En su es-
crito de 1793, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunfi, Kant ca-
racteriza al acto inteligible como un acto que antecede a cada acto empirico y por
medio del cual es aceptada, originariamente en el albedrio, una acciéon como abso-
lutamente libre, es decir, es aceptada o rechazada una maxima suprema como ade-
cuada a la ley moral.! De esta manera, este acto se convierte en un fundamento
formal para todos los actos subsiguientes que existen bajo su decision y determina-
cién fundamental, es decir, es una condicién transcendental de la razon practica,
pues por su medio todos estos actos, en cuanto expresién de un si mismo libre,
llegan a ser morales o plenamente imputables a un sujeto de accion. Para Kant, es
claro que la expresion “yo actio” corresponde siempre a la indicacién de una per-
sona actuante y responsable enteramente de sus actos: “y si algo ha de ser absoluta-
mente (y en todo sentido y sin ulterior condicion) bueno o malo moralmente, o ser
considerado como tal, sélo lo seria el modo de obrar, la maxima de la voluntad, y
por consiguiente es la persona misma que actia como hombre bueno o malo, no

una cosa, la que puede ser llamada asi”.2

Se puede decir ahora que en el acto inteligible se compenetran la universalidad
del concepto de la especie y la individualidad de la libertad subjetiva. Sin embargo,
con sus argumentos trascendentales Kant no logra hacer transparente el mecanismo
interno de esta penetracion reciproca, que tiene para la comprension ética de la
accién humana un significado fundamental. El solamente resalta la necesidad de
sus factores: la generalidad en lo que se refiere a la universalidad empirica de las
acciones del hombre determinadas en general por ella; y la individualidad con res-
pecto a la moralidad que se fundamenta solamente por la libertad y que, por lo tanto,
Gnicamente puede ser real en un ser que existe noumenalmente. De una manera
todavia provisional se puede afirmar y postular que a causa de la libertad misma las
méximas de la accion humana deben ser consideradas como contingentes, lo cual

! Esta caracterizacién del acto inteligible es asumida también por Kant como la determina-
cién de la naturaleza del hombre: “por naturaleza del hombre se entendera sélo el fundamento
subjetivo del uso de su libertad en general (bajo leyes morales objetivas), que precede a todo
hecho que se presenta a los sentidos, donde quiera que resida este fundamento. Pero este fun-
damento subjetivo a su vez tiene siempre que ser €l mismo un acto de la libertad (pues de otro
modo el uso o abuso del albedrio del hombre con respecto a la ley moral no podria serle impu-
tado, y no podria en €l el bien o el mal ser llamado moral”. I. Kant. “Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloBen Vernunft”, en: Kants Werke. Hrsg von W. Weischedel. Darmstadt 1983,
Bd 7, 667. En este sentido, todo uso de la libertad para el bien o para el mal se encuentra de-
terminado formalmente por un acto que solamente es cognoscible por la razén sin ninguna
condicién de tiempo, pues no es algo sensible, empirico o dable en el tiempo. Cf. 1. Kant. Die
Religion. .., Bd 7, 675-680.

1. Kant. “Kritik der praktischen Vemunft”, en: Kants Werke...,Bd 6, 177.
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implica que el supremo fundamento subjetivo de todas las méximas debe estar “en-
tretejido en la naturaleza humana misma y enraizado en cierto modo en ella”?

Esta perspectiva tiene como resultado metodologico la invitacién a considerar a
partir de la libertad la universalidad categérica de la ley misma en las méaximas;
pero aqui es necesario tener en cuenta también que el acto inteligible mismo debe
ser pensado como la perfecciéon inmodificable de algo ya previamente establecido
y que escapa a cualquier ulterior determinacion temporal. Pero con todo ello per-
manece aiin incomprensible en la teoria kantiana del acto inteligible como la com-
penetracion de estos factores puede ser articulada en uno y el mismo acto, es decir,
como puede ser comprensible de una manera cualitativa la naturaleza de la deci-
sion misma, a saber, el hecho constatable a posteriori de que eso cualitativo se pre-
senta también como una propension natural del hombre al mal (natiirliche Hang
zum Bdsen), pues tal como lo indican las Sagradas Escrituras, y se puede corrobo-
rar a partir del estudio detenido de la real condicion moral del hombre, el origen
del mal se puede asumir como “un comienzo del mismo en el género humano, en
tanto que ...(se) presenta en una historia en la que aparece como primero segin el
tiempo aquello que segun la naturaleza de la cosa (sin atender a condicién alguna
de tiempo) tiene que ser pensado como lo primero”.*

Si bien puede ser considerada, como afirma Blumenberg, esta teoria kantiana
de la propension natural del hombre al mal como una recreacion filosofica del
dogma cristiano de la caida en pecado, es necesario tener en cuenta también que,
para Kant, “una propension hacia el mal s6lo puede ir ligada a la capacidad moral
del albedrio. Ahora bien, nada es malo moralmente, es decir, de manera imputable,
sino aquello que ha de ser un acto personal e imputable.” En este sentido, la pro-
pension al mal, que precede y orienta nuestras acciones empiricas, es a su vez la
consecuencia de un acto originario del libre albedrio (peccatum originarium), es
decir, “un acto inteligible, s6lo cognoscible por la razén sin ninguna condicién de
tiempo™,® pues solamente de este modo puede ser considerado como innato. Por

31. Kant. Die Religion..., Bd 7, 680.

4 1. Kant. Die Religion..., Bd 7, 691. Es preciso recordar aqui que en el acto inteligible o
bien es corroborado o invertido el orden fundamental entre razon y sensibilidad, que radica en
la superioridad de lo razonable sobre lo puramente empirico. Lo empirico nos asegura, segin
Kant, que dicho orden no sea corroborado, sino que més bien sea invertido, y se sefiala en
general como predisposicion al mal. Con toda razén Platenius ha demostrado que la libertad
auténoma para el mal no puede ser deducida tedricamente, sino sélo de un modo practico, es
decir, como una retrospectiva sobre hechos inteligibles exigida a causa de razones morales. Cf.
O. Platenius. Schellings Fortfiihrung der Lehre Kants vom Bésen. Ein Beitrag zur Religions-
philosophie des deutschen Idealismus (Dissertation). Erlangen 1928, 10. Hans Blumenberg ha
caracterizado este aspecto del escrito kantiano de 1793 sobre la religion como una reconstruc-
cion filosofica del dogma antiguo de la caida en pecado, con la intencion de coseguir un punto
inicial de partida para la minoria de edad de la razon. Cf. H. Blumenberg. Arbeit am Mythos.
Frankfurt am Main 1979, 415.

> 1. Kant. Die Religion...,Bd 7, 678-679.

¢ 1. Kant. Die Religion..., Bd 7, 679. El subrayado es nuestro.
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tanto, el origen del malum morale ha de buscarse en la libertad, segiin representa-
ciones de la razon y no en una causa natural segiin leyes temporales de la causali-
dad.” En el presente escrito se examinard la manera como Schelling articula esta
teoria kantiana del acto inteligible con su comprension metafisca de la realizacién
individual del mal como inversién activa del orden moral,® mostrando con ello el
dispositivo ontologico que hace posible la compenetracion entre la universalidad
anunciada en el concepto de especie y la individualidad de la libertad subjetiva,
que en el texto kantiano de 1793 no encontraba alin una explicacion adecuada.

1. El acto inteligible y la dimensién histérica del malum morale

La teoria del acto inteligible es utilizada también por Kant en sus analisis sobre
el comienzo primero de la historia del hombre como un desarrollo de la libertad a
partir de su disposicion originaria, es decir, a partir de su naturaleza misma. Este
proyecto ya habia sido indicado por el mismo Kant en 1786 en su tratado Mutmafs-
licher Anfang der Menschengeschichte, que habia sido concebido también por su
autor como un intento filosofico de exegesis del Génesis, y que ofrecia, por ello,
una respuesta critica a los intentos de Herder y de Rousseau de comprender de un
modo natural el presunto comienzo de la especie humana.’

Segin Kant, el paso a la condicion de libertad, que para la tradicion religiosa
cristiana consistia en el telén de fondo para la interpretacién de la historia,'® se
constituye al lado de la historia de la naturaleza, y prueba por primera vez el desar-
rollo de un vector inverso al desplegado en el campo de lo puramente natural: la
historia de la naturaleza interpreta el proceso que parte del bien como obra de Dios,
y que pone a la totalidad del género humano bajo el signo del progreso y de los
fines universales; pero la historia de la libertad es una obra del hombre y parte del
mal. Siguiendo sus consideraciones éticas, Kant demuestra que la historia real de la
especie humana hace patente que “la salida del hombre del paraiso — presentado
por la razén como la primera morada de la especie — no consistié sino en el trnsito
de la rudeza propia de una simple criatura animal a la humanidad, de las andaderas

7 Cf. L Kant. Die Religion..., Bd 7, 688-694. J. Rivera de Rosales. El punto de partida de
la metafisica transcendental. Un estudio critico de la obra kantiana. Madrid 1993, 259-275.

8 El sentido novedoso de la comprensién schellingiana de esta inversion se puede com-
prender con toda claridad, si se tiene en cuenta que en 1809 Schelling asume el mal ya no como
una simple perversio negativa, tal como lo habia pensado hasta ahora la metafisica clasica a
partir de la doctrina agustiniana de la privatio boni, sino como una clara perversio positiva. Cf.
P. Oesterreich. Das gelehrte Absolute. Metaphysik und Rhetorik bei Kant, Fichte und Schelling.
Darmstadt 1997, 160-163.

% Cf. 1. Kant. “Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte”, en: Kants Werke....Bd 9,
86-87. Para una interpretacion completa de este texto kantiano se recomienda: M Riedel. Ur-
teilskraft und Vernunfi. Kants urspriingliche Fragestellung. Frankfurt am Main 1989, 148-170.
Y sobre la importancia del mismo escrito en el desarrollo de la metafisica schellingiana ver: M.
Franz. Schellings Tiibinger Platon-Studien. Géttingen 1996, 177-186.

1 Cf. O. Hoffe. Immanuel Kant. Miinchen 1988, 252-258.
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del instinto a la guia de la razon, en una palabra, de la tutela de la naturaleza al
estado de libertad”."" Pero es bien claro que en el despertar de la razén no existe
aun ningin mandato, ni prohibicion, y, por lo tanto, no hay aqui condiciones para
que se dé transgresion alguna; sin embargo, cuando el hombre, debido a su natural
constitucion débil, emprendi6 su tarea de ser libre y se mezclo con la animalidad y
con las fuerzas provenientes de ésta, se originaron una serie infinita de males, y lo
que es peor surgieron, junto a la razon cultivada, unos vicios ajenos totalmente al
estado inicial de inocencia. Por eso es que se suele decir que “el primer paso dado
para alejarse de este estado significo en el aspecto moral una caida; en el aspecto
fisico la consecuencia de esa caida se tradujo en una multitud de males desconoci-
dos hasta entonces por la vida, esto es, en un castigo”."?

En esta reformulacion kantiana del dogma cristiano de la caida en pecado se
interpreta el malum morale como una falla en el uso correcto de la razon, es decir,
en el uso para el discernimiento en la universalidad y la homogeneidad de lo razo-
nable en todos los hombres, que no solamente lleva a lo particular al examen de
una competencia propia para lo que él ficticamente ejecuta, sino también trae
consigo la posibilidad de hacer algo distinto a lo que en efecto se realiz6. Esta per-
spectiva nos invita a asumir que la providencia no puede ser culpable de los males
que nos afligen, y que tampoco podemos descargar la responsabilidad de nuestros
actos en el pecado original de nuestros padres, pues, asi como las acciones
arbitrarias no pueden llevar nada hereditario, se debe asumir también lo hecho por
ellos como si nosotros mismos lo hubieramos hecho, atribuyéndonos enteramente,
por esta razon, la culpa de todos los males que se originaron del primer uso impro-
pio de la razon, ya que cada uno de nosotros puede “advertir con clara conciencia
que en idénticas circunstancias se habria comportado de igual modo y su primer
uso de la razon hubiera consistido en abusar de ella (atn en contra de las indicacio-
nes de la naturaleza). Y si ese extremo queda justificado moralmente, es harto difi-
cil que los males propiamente fisicos puedan arrojar un saldo a nuestro favor en
este balance de mérito y culpa”.”®

Esta posicion kantiana de 1786 frente a la doctrina cristiana del pecado original
es precisada mas adelante en 1793 a partir de la tesis del acto inteligible. Ahora
bien, el acto inteligible es lo absolutamente primero' u originario y una accién de
la inteligencia que no puede ser deducible de nada anterior a ella, cuya determina-

' 1. Kant. Mutmasslicher..., Bd 9, 92.

12 1. Kant. Mutmasslicher..., Bd 9, 93. Con esta posicién Kant representa aqui el comienzo
de una fundamentacién metafisica de la ética, que acepta la diferencia de bien y mal como algo
constitutivo del comportamiento humano, y que incluso, para la historia particular de la vida, se
aplica a un acto a priori, a partir del cual el comportamiento individual del hombre concreto se
despliega a ese sentido ltimo que aspira a la moralidad en primer lugar y por encima de la eje-
cucion de evidencias formales. Cf. W Schulz. Grundprobleme der Ethik. Pfullingen 1989, 39-41.

3 1. Kant. Mutmasslicher..., Bd 9, 101-102.

' De cierta manera coincide aqui esta formulacién kantiana con la idea fundamental de
Fichte de la Tathandlung.
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bilidad radica en la inversion para el mal; la propension natural del hombre al mal
es “un acto inteligible, cognoscible solamente por la razén sin ninguna condicion
de tiempo... Se llama una propensién innata, porque no puede ser extirpada (para
ello la maxima suprema tendria que ser la del bien, cuando en esa propension
misma es aceptada la maxima suprema como mala); pero sobre todo por la razén
siguiente: que acerca de por qué en nosotros el mal ha corrompido precisamente la
maxima suprema, aunque ello es nuestro propio acto, podemos indicar una causa
tan poco como podemos indicarla de una propiedad fundamental perteneciente a
nuestra naturaleza”.'” En este sentido, la inteligencia debe aparecer como una
cierta fatalidad (Verhdngnis) y sus consecuencias determinan en general la natura-
leza y la historia del hombre.'®

Para el obrar de todos los hombres vale lo siguiente: al factum de la presencia
ineludible de una ley moral interna, dictada unicamente por la razén en la forma de
un imperativo, le corresponde el factum de una presencia igualmente ineludible de
un horizonte material de realidad predeterminada e individualizada para el mal o
para el bien, la historia, que se constituye en primer lugar por medio de esa ley
moral y que, por ello, se transforma en algo productivo. Esta situacion, altamente
paraddjica, es la que permite explicar por qué el primer acto de libertad fue un acto
imperfecto, de mal moral, de separacién de la naturaleza y caida, que se produjo
por causa de un uso no controlado de su deseo racional. Y permite mostrar también
c6mo esta situacion originaria afecta realmente a cada individuo en la determina-
cién de sus acciones particulares. El primer hombre, al pretender afirmarse como
totalidad, conoci6 la incertidumbre del futuro, el trabajo y finalmente la muerte, es
decir, reconocio la fragilidad de su existencia y la precariedad de sus deseos: “se
encontro, por decirlo asi, al borde de un abismo, pues entre los objetos particulares
de sus deseos — que hasta entonces le habia consignado el instinto — se abria ante él
una nueva infinitud de deseos cuya eleccion le sumia en la mas absoluta perpleji-

131, Kant. Die Religion..., Bd 7, 679.

18 EI mistico aleman Franz von Baader en su escrito de 1796 Uber Kants Deduktion der
praktischen Vernunft und die absolute Blindheit der Letzteren somete a una critica demoledora
la teoria kantiana del acto inteligible y del origen del mal. Este escrito fue publicado por prime-
ra vez en 1809 en los Beytrdge zur dynamischen Philosophie im Gegensatz zur mechanischen.
Cf. F. von Baader. “Uber Kants Deduktion der praktischen Vernunft und die absolute Blindheit
der Letzteren”, en: Sdmtliche Werke. Hrsg von F. Hoffiman / J. Hamberger. Aalen 1963, Bd 1,
1-23. Con seguridad Schelling conoci6 de primera mano este trabajo de von Baader y fue deci-
sivo al momento de reformular esta teoria kantiana y aplicarla a la determinacién metafisica de
la realizacion individual del mal. Cf. E.-M. Zovko. Natur und Gott. Das wirkungegeschichtli-
che Verhdltnis Schellings und Baaders. Wiirzburg 1996, 63-65. Baader ve con.toda claridad
como el mal consiste en la contraposicion real a la accion desde el puro deber ser que se exige
de un modo irreductible a partir del imperativo categdrico, y que al mismo tiempo se pone
como algo originario, pues en este acto inteligible también se afirma una propension irreducti-
ble al mal, que consiste en una contradiccién realmente insoluble, la cual la filosofia moral kan-
tiana convierte en una teoria moral de la desdicha humana. Cf F. von Baader. Uber Kants Deduk-
tion...,Bd 1, 15-16.
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dad; sin embargo, una vez que habia saboreado el estado de la libertad, ya le fue
imposible regresar al de la servidumbre (bajo €l dominio del instinto)”."”

Pero este reconocimiento vivencial de la facticidad humana trajo consigo un
elemento positivo moralmente dinamizador, pues la serie de males que surgieron a
partir del abuso originario de la libertad, despertd en el hombre el deseo legitimo
de superarlos. En esta situacion precaria el hombre muy pronto aprendié que “la
invencién de sus productos alimenticios, de su cobijo, de su seguridad y defensa
exteriores (para lo cual la naturaleza no le dot6 de los cuernos del toro, de las gar-
ras del ledn ni de la dentadura del perro, sino de simples manos), todo deleite que
pueda hacer grata la vida, hasta su inteligencia y astucia, e incluso el caracter beni-
gno de su voluntad, debian ser enteramente obra suya”.'® Sin lugar a dudas, esto
significa para el hombre particular un esfuerzo adicional para la conservacion de la
vida y la afirmacion de su existencia; pero se debe recordar también que, para la
filosofia moral kantiana, el valor de la vida del hombre no reside en el goce, sino
en la accién libre."® Gracias a esta accién el hombre construye su propio mundo, a
saber, la cultura, y va dindole sentido a su existencia.”’

De acuerdo con una posicion realista frente al progreso moral de la humanidad,
Kant es perfectamente consciente de que el mal no conduce directa e inevitablemente
al bien, pues la malignidad propia del mal engendra casi siempre una logica y necesi-
dad propia, un poder en el que se da constantemente su afirmacion y neutralizacion;
es por ello que su inevitable presencia despierta la llamada del bien, pues solamente
¢l hombre mismo tiene la capacidad para decidir sobre €l bien y sobre el mal.

2. El dispositivo ontolégico de la individualidad humana

Para penetrar en el fondo de la naturaleza y de la historia, el proyecto metafisi-
co schellingiano acepta estas reflexiones kantianas sobre el presunto comienzo de
la historia humana y sobre el origen primitivo del mal en una especie de acto libre
¢ inteligible, pues solamente de este modo se puede abordar el abismo de la indivi-
dualidad. Porque la existencia siempre se da como ser individual, la naturaleza y la

'"1. Kant. Mutmasslicher..., Bd 9, 89.

181 Kant. “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”, en: Kants
Werke...,Bd 9, 36.

19 Cf. 1. Kant. “Kritik der Urteilskraft”, en: Kants Werke..., Bd 8, 285; § 4.

2 Si bien Kant defiende aqui la concepcion modema sobre el paulatino progreso del hom-
bre hacia lo mejor, ello no implica que desconozca que este camino esta lleno de contradic-
ciones y altibajos. Esto se puede corroborar ficilmente, si se examina el cuarto principio de sus
Idee.., en el cual se sostiene: “el medio del que se sirve la naturaleza para llevar a cabo el desa-
mrollo de todas sus disposiciones es el antagonismo de las mismas dentro de la sociedad, en la
medida en que ese antagonismo acaba por convertirse en la causa de un orden legal de aquellas
disposiciones. Entiendo aqui por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres (die
ungesellige Geselligkeit der Menschen), esto es, €l que su inclinacién a vivir en sociedad sea
inseparable de una hostilidad que amenaza constantemente con disolver esa sociedad”. L. Kant.
Idee...,Bd 9, 37.
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historia son el horizonte material de su despliegue. Pero ellas ya no son formas
vacias en las cuales los individuos estarian desde el inicio de los tiempos completa-
mente colocados de una manera pasiva, sino que, para Schelling, no son nada sin
que nosotros no intervengamos activamente en ellas, es decir, sin que las marque-
mos con nuestro ser individual caracteristico.”"

El ser de lo individual, su existencia concreta, aparece primero inevitablemente
como accidental, precario y como sospechoso en si mismo. En el horizonte general
de lo individual la existencia del hombre es, por ello, superada, porque es conscien-
te para si mismo de este hecho fundamental de su existencia precaria y puede refle-
jarla en cada uno de sus actos particulares. Que lo pueda hacer presupone que es
por si mismo parcialmente libre de esta pura contingencia y ambivalencia, y que
posee un principio entrelazador de identidad que expresa los actos particulares
como una autorreflexion dadora de identidad, y que posibilita por su medio la
aceptacion de una serie de funciones Onticas y epistemoldgicas tradicionalmente
atribuidas antes a la substancia, que permiten diferenciar en su realidad lo pura-
mente accidental de lo necesario para su ser.

Este principio de diferenciaciéon puede ser denominado como el caracter o la
personalidad particular del hombre, es decir, “la mismidad elevada a espirituali-
dad”.? Esta reformulacion del concepto clasico de la personalidad le permite a
Schelling en 1809 comprender con toda claridad la limitacion metafisica que tiene
el concepto de una negatividad abstracta para descifrar la relacion dialéctica de la
totalidad con lo singular, de la unidad con la pluralidad, pues, tal como lo ensefia la
Naturphilosophie, ni siquiera la inercia puede ser concebida como una mera priva-
cion, pues ella expresa realmente toda la positividad activa de un cuerpo, su mismi-
dad interna, a saber, la fuerza que le otorga su consistencia y autonomia.”® Para

2! Reformulando ya estas reflexiones kantianas, en el System des transzendentalen Idea-
lismus de 1800 Schelling precisa su concepcion de la historia, cuando afirma “que absoluta-
mente nada de lo que sucede segin un mecanismo determinado o tiene su teoria a priori es
objeto de la historia. Teoria e historia son totalmente opuestas. El hombre tiene historia solo
porque lo que haré no se puede calcular de antemano por ninguna teoria. El albedrio es, en este
sentido, el dios de la historia. La mitologia hace comenzar la historia con el primer paso desde
el dominio del instinto al 4mbito de la libertad, con la pérdida de la Edad de Oro o con la caida
en pecado, es decir, con la primera exteriorizacion del albedrio”. F.W.J. Schelling. “System des
transzendentalen Idealismus”, en: Sdmmtliche Werke (SW). Hrsg von K.F.A. Schelling. Stuttgart
1856-61, Bd I1L, 589.

2 F.W.). Schelling. “Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit und die damit zusammenhéngenden Gegenstinde”, en: Sémmtliche Werke. .., Bd V11, 370-371.

3 Siguiendo esta consideracién propia de su Naturphilosophie, Schelling considera que el
mal no radica en una simple privacion de bien o mera disminucion ontologica de ser, sino en
un “transtorno positivo o inversién de los principios”. F.W.J. Schelling. Philosophische Unter-
suchungen..., Bd VII, 366. Con esta formulacion, que Schelling retoma del concepto de en-
fermedad desarrollado en 1807 por Franz von Baader, se produce un giro sutil de la concepcion
kantiana del mal como negatividad positiva al mal como expresion de una inversion positiva de
la estructura ontolégica de la realidad. Cf. F. Hermanni. “Die Positivitit des Malum. Die Priva-
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Schelling, esta concepcioén de la personalidad es decisiva en el momento de com-
prender por qué debe “haber necesariamente una esencia tanto en el mal como en
el bien, pero en el primero una que se contraponga al bien, que trastoque la tempe-
ratura que hay en él en distemperatura”.?*

Este caracter individual, del cual no podemos substraernos en el tiempo sin
llegar a ser profundamente extraiios e incluso a convertimos en algo distinto de lo
que realmente somos, es en el idealismo schellingiano el resultado de una actividad
volcada sobre si misma, no ejecutable de un modo consciente o disponible ideal-
mente, sino realizada inconscientemente desde siempre. Estd fuertemente unido
con nosotros, y, sin embargo, es incomprensible que solo tengamos un penoso
acceso a él, y que a menudo o en la mayoria de los casos estemos fuera de él o
actuemos de una manera ciega. Es demasiado extrafio que a alguien se le confunda
por otro, si se tiene en cuenta el caracter que propiamente tiene. El caracter es
donde una persona debe sefialarse como si misma también frente a su voluntad
explicitamente momentanea. Ahora bien, esto indica que la forma de la identidad,
que se manifiesta como el si mismo caracteristico de lo particular, tiene su determi-
nacion esencial mas alla de la forma predicativa de la identificacion, no sélo en el
sentido de algo no adquirido, sino también como algo que no puede ser expresado
por ninguna determinacion abstracta del lenguaje, como son las encontradas hasta
ahora en la logica formal. Esta es la razon por la cual en 1809 Schelling se ve obli-
gado a ir mas alla de las determinaciones puras de la logica formal, pues ellas obsta-
culizan la comprension del malum morale como contradiccion real.

Segin Schelling, las determinaciones logicas de la metafisica moderna se en-
cuentran en un estado de minoria de edad dialéctica (dialektische Unmiindigkeit),
este estado lamentable del pensamiento metafisico se debe ante todo por un enten-
dimiento defectuoso generalizado del principio de identidad o del sentido de la co-
pula en el juicio; por eso, “tales malentendidos, que cuando no son intencionados
presuponen un grado de minoria de edad dialéctica que habia sobrepasado ya la
filosofia griega casi desde sus primeros pasos, convierten en deber imperioso reco-

i

mendar un estudio profundo de la l6gica”.? Esta profundizacién en la logica es

tionstheorie und ihre Kritik in der neuzeitliche Philosophie”, en: F. Hermanni / P. Koslowski
(Hrsg). Die Wirklichkeit des Bosen. Systematisch-theologische und philosophische Anndherun-
gen. Miinchen 1998, 62-67.

24 W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen. .., Bd VII, 370.

5 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 342. Segin Schelling, en
la modemidad el principio de identidad adquiri6 una serie de presentaciones abstractas que
reducian el campo de su aplicacion al de ser simplemente la expresion de una mera identifica-
cién entre el sujeto y el predicado. Esta reduccion se presenta como altamente peligrosa,
cuando se quiere abordar la realizacion del mal en su positividad, pues desplaza la problematica
metafisica del mal al campo de la valoracion moral del mundo y de las acciones particulares del
hombre. La formulacién del principio de identidad como identificacion tiene en la metafisica
modema el siguiente sentido: “lo perfecto y lo imperfecto son equivalentes, todo viene a ser
igual, lo peor y lo mejor, la necedad y la sabiduria...; €l bien es el mal; es como decir que el
mal no tiene el poder de ser por si mismo; lo que es ente en €, es el bien (considerado en si 'y
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decisiva para Schelling en el momento de su valoracion critica de los argumentos
del panteismo® y para articular la doctrina kantiana del acto inteligible con su
perocupacion de alcanzar una plena determinacion metafisica del dispositivo hu-
mano que pone en movimiento la realizacion individual del mal.

A la decision que se expresa en el caracter del si mismo le corresponde a nivel
del lenguaje simplemente la expresion del nombre,”’ pero que precisamente
comprendido de un modo abstracto no logra captar en absoluto la cosa misma. En
el desarrollo de la metafisica moderna este nombre se formula bajo la expresion
substancia. En 1809 Schelling pretende ir mas alla de esta formulacion, y propone
comprender, siguiendo la expresion fichteana del ser como actuosidad, la realidad
intima de todo lo existente en el enunciado el “querer es el ser originario (Wollen
ist Ursein)”®® Para esta estructura esquemdtica, en la cual se efectia, para el
hombre particular, la determinacién absolutamente decisiva de la existencia, y para
la cual no se puede ofrecer ninglin argumento en el sentido de la Wissenschafis-
lehre fichteana para la accion absoluta y pre-reflexiva de la conciencia de una inte-
ligencia, ya que esta accion constituye en efecto no algo determinado, sino que
abre una determinacién limitadora para todo lo posible, y por ello configura un
sujeto absoluto como un yo en agilidad viva permanente, Schelling encuentra en la
tesis kantiana del acto inteligible la posibilidad de pensar el dispositivo ontologico
por medio del cual logren compenetrarse la universalidad del concepto de la espe-
cie y la individualidad propia del caracter de cada hombre particular, es decir, la
necesidad y la libertad particular. El sentido de esta compenetracion se puede ver
con toda claridad, al detener nuestra mirada en el analisis schellingiano de la mane-
ra como la estructura del mal universal se realiza en la individualidad de la accion
humana por causa de una decision del hombre particular.

para si). Pero esto se interpreta de la siguiente manera: se niega la etema diferencia entre lo
justo y lo injusto, la virtud y el vicio, como si fueran lo mismo”. F.W.J. Schelling. Philosophi-
sche Untersuchungen..., Bd VII, 341. Cf. J. Alberg. Die verlorene Einheit. Die Suche nach
einer philosophischen Alternative zu der Erbsiindenlehre von Rousseau bis Schelling. Frank-
furt am Main/Berlin 1996, 209-226.

% El problema del panteismo es el tema central de la llamada introduccién a las Philoso-
phische Untersuchungen..., en la cual Schelling intenta desarrollar una postura metodoldgica
que le permita enfrentar la discusion historica en torno a la antinomia necesidad-libertad. Cf.
F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 336-357. La discusién sobre el
panteismo es la que permite articular estructuralmente la llamada metafisica de la libertad: “la
introduccién misma comienza con una disquisicién general sobre la idea, en si conflictiva de
un sistema de la libertad”: M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit (1809). Tiibingen 1971, 26.

7 Lo que se enuncia en un nombre determina al mismo tiempo aquello que puede diferen-
ciar a un individuo de otro. Cf. Th. Buchheim. Eins von allem. Die Selbstbescheidung des Idea-
lismus in Schellings Spdtphilosophie. Hamburg 1992, 103-104.

2 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 350.
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3. La realizacién individual del malum morale

Una vez Schelling ha construido la estructura metafisica que permite pensar la
posibilidad interna del mal,” a saber, su teoria de la diferencia ontologica entre “el
ser en cuanto existe y el ser en cuanto es meramente fundamento de existencia”,*
y de haber examinado la realidad universal del mal como posibilidad de los entes
individuados,*' sus Philosophische Untersuchungen de 1809 asumen la tarea de.es-

tudiar el proceso de individuacion del mal real.*

En estas investigaciones e, incluso, en el proyecto inconcluso del Welralter de
1811, las tesis schellingianas del pensamiento filosofico-trascendental de la auto-
posicion originaria y libre, pero al mismo tiempo limitada, del yo son modificadas
de un modo radical por la metafisica que caracteriza al Freiheitssystem, permitien-
do de este modo que el proyecto filoséfico del joven Schelling avance con plena
originalidad en la tarea de comprender de un modo sistematico la totalidad de la
realidad y la necesaria presencia del mal en la facticidad de la existencia humana.
Para entender el sentido de esta modificacion el criterio fundamental lo ofrece la
facticidad de la existencia que determina siempre al pensamiento, esto es, el ser asi
y no de otro modo del mundo y de la vida que se realiza a partir del reconocimien-
to de su inevitable contingencia. En Schelling, la reflexion filosofica puede hacer
comprensible para el pensamiento el fundamento de una existencia semejante que
existe en si y se libera de todo; pero solamente se alcanza esta meta, cuando se mo-
difica notablemente el conjunto de las categorias que determinan el curso de la
metafisica clasica.** Esta transformacién de las categorias es realizada por Schel-

B Cf. F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen. .., Bd VII, 357-373.

30 £ W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen...Bd VII, 357. Esta diferencia es pre-
sentada por Hermanni como el elemento fundamental de las Philosophische Untersuchungen
de 1809, pues constituye lo que ¢l denomina la tesis de la diferencia absoluta o dualismo inter-
no, que permite superar las pretensiones metafisicas del proyecto de la teodicea clésica. Cf. F.
Hermanni. Die letzte Entlastung. Vollendung und Scheitern des abendlindischen Theodizee-
projektes in Schellings Philosophie. Wien 1994, 85-113.

31 Cf. F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 373-382. A. Pieper.
“Zum Problem der Herkunft des Bosen I: Die Wurzel des Bosen im Selbst (364-382)”, en: O.
Hoffe / A. Pieper (Hrsg). F.W.J. Schelling. Uber das Wesen der mensclichen Freiheit. Betlin
1995, 91-110. W. Vossenkuhl. “Zum Problem der Herkunft des Bosen II: Der Ursprung des
Bésen in Gott (364-382), en: O. Hoffe/ A. Pieper (Hrsg). F.W.J. Schelling..., 111-124.

32 Cf. F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 382-394. W. G.
Jacobs. “Die Entscheidung zum Bosen oder Guten im einzelnen Menschen (382-394)”, en: O.
Hoffe/ A. Pieper (Hrsg). F.W.J. Schelling..., 125-148.

33 Cf. H. Holz. “Das Weltalter-Programm und die Spitphilosophie”, en: H. M. Baumgartner
(HIS%). Schelling. Einfiihrung in seine Philosophie. Miinchen 1975, 108-127.

Tal como se puede verificar en el prologo a las Philosophische Untersuchungen, esta
modificacion tuvo también como punto de partida la discusiéon dada por Eschenmayer al po-
Iémico tratado redactado por Schelling en 1804 titulado Philosophie und Religion: “dado
que el autor, tras una primera presentacion general de su sistema (en la Zeitschrift fiir speku-
lative Physik), cuya continuacion fue desgraciadamente interrumpida por causas extemnas, se
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ling a partir de su relacion con el mistico Jackob Bohme,” ya que Ia teosofia le
permite ahora pasar de una tabla de categorias de procesos fisiologicos, tal como
antes habia sido construida por la onto-teologia de la Naturphilosophie, a catego-
rias de procesos puramente psicologicos. Asi las categorias vida, impulso, excita-
ci6n, pasion, egoismo, singularidad y angustia, son aplicadas ahora al fundamento
absoluto de un querer que se despliega a partir de si mismo y que, por lo tanto, se
concibe a si mismo a partir de su desarrollo, pues este querer no es otra cosa distin-
ta que el querer de un Dios que existe en acto y que es pura vida, “porque Dios es
una vida y no s6lo un ser”.

En el contexto de esta teogonia renovada y de la cosmogonia psicologica, la
pregunta por la esencia de la libertad que se realiza de una manera viva es al
mismo tiempo la pregunta por el lugar de su aparicion, es decir, por el individuo
marcado por la profunda y esencial facticidad de su existencia y del mundo en el
que debe existir. La esencia de la libertad es una idealidad que se muestra en el
querer y en el acto, espontaneidad e incondicionalidad que no se encuentra en opo-
sicion a la necesidad, sino que ella misma es una necesidad suprema e interna; de
este modo, la esencia de lo individual, en tanto que es libre, debe poder ser pensada
como algo autocausal que nace a partir de una necesidad interna, es decir, como
una unidad sencillamente inseparable. Esto implica adicionalmente que aquello
que ahora existe se llama ser en sentido pleno, pues es expresion de la decision de
una voluntad libre y, por tanto, revelacion (Offenbarung). Por esta razon, esta auto-
causalidad de lo individual debe poder ser asi pensada como autorrevelacion
(Selbstoffenbarung).’” El modelo para ello es el ser de Dios, en la medida en que

ha limitado so6lo a investigaciones de filosofia natural, y dado que después del comienzo lle-
vado a cabo en el escrito Filosofia y religion, que por lo demas permaneci6 oscuro a causa
de defectos de presentacion, el presente tratado es el primero en que el autor expone con
total precision su concepto de la parte ideal de la filosofia, no le queda mas remedio, si acaso
aquella primera presentacion ha tenido alguna importancia, que complementarla con este tra-
tado, el cual, ya s6lo debido a la propia naturaleza de su objeto, tiene que contener explica-
ciones mas profundas sobre el conjunto del sistema que el resto de las presentaciones mas
parciales”. F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 333-334. Esta es la
razon por la cual las Philosophische Untersuchungen son consideradas por varios especialistas
como un distanciamiento, pero al mismo tiempo como un complemento, del proyecto meta-
fisico esbozado en el escrito Philosophie und Religion. Cf. O. Platenius. Schellings Fortfiihr-
ung..., 41-43. J. Jantzen. “Eschenmayer und Schelling. Die Philosophie in ihrem Ubergang
zur Nichtphilosophie”, en: W. Jaeschke (Hrsg). Religionsphilosophie und spekulative Theo-
logie III. Hamburg 1994, 74-97.

3 Cf. E-M. Zovko. Natur und Gott..., 140-154; 168-169; 182-241.

36 F.W.). Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 403. Por eso, para
Schelling, la esencia de Dios no es otra cosa mas que la vida misma. Cf. W. Weischedel. Der
Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilis-
mus. Darmstadt 1983, 254-257.

37 En este sentido, “si Dios no fuera para nosotros més que un simple abstractum 16gico,
entonces todo tendria que seguirse de él con una necesidad logica; él mismo no seria mas que
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en él el fundamento de la existencia y la existencia misma se coopenetran causal-
mente, porque el fundamento en Dios es aquello que él mismo no es, y que, al mis-
mo tiempo, tiene en €l la propia posibilidad para reflejarse en si mismo y con ello
revelarse.*®

Asi como en la unidad de Dios debe ser puesta una diferenciacion interna, para
poder comprender con ello como Dios mismo, en cuanto unidad viva que es, se
encuentra mediado por su creacion, que es propiamente el resultado de un acto
interno de reflexion que revela la intimidad mas profunda del Dios creador, asi
también la unidad o esencialidad de un hombre particular debe pensarse como ori-
ginariamente diferenciada en si misma, pues de este modo se puede comprender
coémo el mundo humano se presenta como reflexion de la esencia de la libertad hu-
mana y, al mismo tiempo, como la revelacion de la esencialidad originaria de lo
humano: “tras el hecho eterno de la autorrevelacion, todo es en el mundo — tal
como lo vemos ahora — regla, orden y forma, pero con todo, lo carente de regla
(Regellose) subyace siempre en el fundamento, como si pudiera volver a brotar de
nuevo, y en ningun lugar parece que el orden y la forma sean lo originario, sino
como si hubiera ordenado algo inicialmente sin regla. He aqui la insasiable base
(unergreifliche Basis) de las cosas, el resto que nunca se puede reducir, aquello que
ni con el mayor esfuerzo se deja disolver en el entendimiento, sino que permanece
eternamente en el fundamento”.* La estructura de esta autodiferenciacion dialécti-

la suprema ley de la que todo emana, pero sin personalidad ni conciencia de ello”. F.W.J.
Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 394,

38 Es necesario tener en cuenta en este punto que Schelling se distancia aqui del concepto
clasico de inmanencia: “hay que desechar completamente el concepto de inmanencia, hasta
donde se quiera expresar con él un modo de comprension muerto de las cosas en Dios. Reco-
nocemos mas bien que el concepto de devenir es el unico apropiado a la naturaleza de las
cosas. Pero éstas no pueden devenir en Dios considerado de modo absoluto, puesto que son
distintas de €l toto genere o, para decirlo més correctamente, son distintas de €l infinitamente.
Para estar escindidas de Dios tienen que devenir en un fundamento distinto de él. Pero como no
puede existir nada fuera de Dios, esta contradiccion sélo puede resolverse diciendo que las co-
sas tienen su fundamento en aquello que, en Dios mismo, no es él mismo, esto es, en aquello
que es el fundamento de la existencia de Dios”. F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchun-
gen..., Bd VI, 358-359. Por esta razon, el inico dualismo legitimo es el que admite al mismo
tiempo una unidad. Cf. H. M. Baumgartner. “Von der Notwendigkeit dualer Weltbetrachtung”,
en: L Scheffczyk (Hrsg). Dualismus versus Dualitit. Aspekte neuzeitlicher Weltbetrachtung.
Freiburg / Miinchen 1990, 185-206.

3 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 359-360. Esta idea tam-
bién se encuentra ya formulada en la Darlegung des wahren Verhdltnisses der Naturphiloso-
phie zur verbesserten Fichteschen Lehre (1806): “un ser que fuese meramente si mismo, seria
como uno puro necesariamente sin revelacién en €l mismo, pues no tendria nada en el cual
revelarse, y precisamente por ello no podria ser considerado como uno, ya que el ser, el ser
actualmente real, es precisamente autorrevelacion. Debe ser como uno; de esta manera debe
revelarse en si mismo; pero no se revela, cuando no es en si mismo otro, y en ese otro uno para
si mismo, por tanto, cuando no es en general el vinculo vivo del si mismo y de lo otro distinto
de si”. F.W.J. Schelling. Darlegung des wahren Verhdiltnisses...Bd V11, 54.
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ca de lo uno es la siguiente: como esencia libre ser en si mismo otro y en ese otro
ser al mismo tiempo lo uno y su si mismo.*

Si nos detenemos en la aplicacion de esta estructura dialéctica al ser del hom-
bre, descubrimos el enigma que alberga la esencia de la libertad humana. Para
Schelling, “el idealismo s6lo ofrece concretamente, por un lado, el concepto mas
general de libertad, y, por otro, el meramente formal. Y sin embargo, el concepto
real y vivo es el de que la libertad es una capacidad para el bien y para el mal”.*!
Seglin este enigma, para que el hombre sea la realidad particular de esta autoeje-
cucion viva existente fuera de Dios, se debe reduplicar en €l la estructura interna de
Dios de un modo determinado: “si la identidad de ambos principios fuera en el
espiritu del hombre tan indisoluble como en Dios, no habria ninguna diferencia,
esto es, Dios no se manifestaria como espiritu. Aquella unidad que es indivisible en
Dios, debe ser por lo tanto divisible en el hombre, y ésta es la posibilidad del bien y
del mal”.*? Su ser criatura es realmente la expresion de un principio relativo inde-
pendiente a Dios proveniente del fundamento en Dios mismo, es decir, su natura-
leza radica en ser en €1, como espiritu, para si mismo otro. Su ser espiritu es el ho-
rizonte que se origina a partir del amor de Dios y que permite ser algo real para si
mismo: “la mismidad en cuanto tal es espiritu, o el hombre es espiritu en cuanto
ser que se refiere a si mismo, particular (separado de Dios), y esta relaciéon cons-
tituye precisamente su personalidad”.*

Pero, para que esta autoejecucion estructuralmente andloga pueda ser verdade-
ra, independiente y, con ello, auténtica reduplicacion, debe constituirse como auto-
decision contra la interna idealidad divina (praeter Deum) para la realidad extra
divina (extra Deum). Para que esta decision, que realmente significa una precipita-
cién de lo individual a partir de la idealidad del género, pueda ser aproximada a los
conceptos, Schelling se vale de la concepcion kantiana del acto inteligible, es decir,
se remonta a una idea que resulta en una primera instancia incomprensible al modo

“0 Esta formulacién modifica notablemente el concepto de identidad y abre asi las puertas
para que la llamada Spdtphilosophie schellingiana comience a superar los presupuestos metafi-
sicos que dieron origen a la Identititsphilosophie. Cf. Th. Buchheim. Eins von allem..., 85-89.

“' F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 352. Esta formulacién
schellingiana de lo que €] denomina el concepto real de la libertad permite ahondar en el drama
interno de la libertad humana: “Schelling penetra en el drama de la libertad, que radica en que
la voluntad propia y la universal estdn puestas en lucha una contra la otra, y se limita a exami-
nar el sentido de este fendmeno humano: el hombre se convierte en el escenario de la polaridad
del proceso total del mundo”. R. Safranski. Das Bése oder das Drama der Freiheit. Miinchen/
Wien 1997, 66.

“2E W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen. .., Bd V11, 364.

“ F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 364. El subrayado es nues-
tro. Como se puede ver Schelling retoma aqui el significado religioso que le da Kant al término
acto inteligible. Como ya se ha dicho antes este concepto de personalidad es el eje conceptual
para poder dar una explicacion del dispositivo metafisico que pone en movimiento la indivi-
duacion particular del mal real.
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comun de pensar.* Segiin esta idea, el hombre llega a ser lo que ya es desde toda
la eternidad, y no puede llegar a serlo solo en el tiempo. Si bien es cierto que
Schelling retoma esta tesis cuasi-trascendental del ambiente kantiano de su época,
también es claro que la reformula de un modo especulativo, depurandola del mal-
entendido al que antes la habia condenado la filosofia trascendental por causa de su
minoria de edad dialéctica. La individualidad positiva del si mismo que obra a par-
tir de si y existe como separada se basa en lo que Schelling denomina esencia inte-
ligible (intelligibles Wesen). Segun la tradicion del idealismo, “la esencia inteligi-
ble de cada cosa, y sobre todo del hombre, se encuentra fuera de toda conexion
causal, asi como fuera o mas alla de todo tiempo. Por ello, nunca puede ser deter-
minada mediante algo que la preceda, en cuanto que, antes bien, es ella misma la
que precede, no tanto temporal como conceptualmente, en tanto que unidad abso-
luta, a cualquier otra cosa que se encuentre o pueda aparecer en ella; tal unidad
siempre tiene que encontrarse completa y acabada para que una accién o una deter-

minacién singular sean posibles en ella”.*

Esta esencia puesta fuera o por encima del tiempo es el fundamento intangible
que precede a todo y el horizonte para la estructura, que ya antes habia sido men-
cionada, de la autodiferenciacion viva, segin la cual la unidad en si misma libre
tiene un otro, en el cual se tiene al mismo tiempo como semejante a si misma. Para
poder comprender el sentido de esta estructura, Schelling formula una vez mas su
teoria de la ley de la identidad;*® solamente en el contexto de esta teoria puede

“ Schelling aclara aqui que solamente “mediante este acto la vida del hombre alcanza
hasta el principio de la creacion; por €l esta fuera de lo creado, es libre y principio etemo. Por
muy incomprensible que le pueda resultar esta idea al comiin modo de pensar, sin embargo, lo
cierto es que en todo hombre existe un sentimiento que responde a ella: el de haber sido lo que
es desde toda la eternidad y no de haber llegado a serlo solo en el tiempo”. F.W.J. Schelling.
Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 386.

4 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 383. Schelling es cons-
ciente de que con su formulacion de la personalidad modifica notablemente la tesis kantiana del
acto inteligible: “ciertamente, no expresamos el concepto kantiano con sus propias palabras,
pero si del modo en que creemos que tiene que ser enunciado para ser entendido. Si adoptamos
este concepto parece que se puede deducir correctamente lo siguiente: la accién libre se sigue
directamente de lo inteligible en el hombre, pero es necesariamente una accion determinada,
esto es, y por dar el ejemplo més proximo, una accion buena o mala. Pero no hay ningiin transi-
to de lo absolutamente indeterminado a lo determinado”. F.W.J. Schelling. Philosophische
Untersuchungen..., Bd VI, 384.

46 «E] ser inteligible solo puede actuar segin su propia naturaleza intima, al igual que sélo
puede actuar de modo totalmente libre y absoluto, o lo que es lo mismo, la accién sélo puede
proceder de su fuero intemo segin el principio de identidad y con una absoluta necesidad, la
cual es también la tinica libertad absoluta, pues solo es libre aquello que actiia segin las leyes
de su propia esencia y que no se encuentra determinado por ninguna otra cosa ni dentro ni fuera
de é”. F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VI, 384. Siguiendo en este
punto la perspectiva monadoldgica leibniziana, se puede decir ahora que la ley de la identidad
es la expresion més perfecta de la unidad absoluta de un ser particular que encierra la necesidad
interna de sus determinaciones, que no pueden superar su libertad, ya que ella es el despliegue
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entenderse que la libertad cause al mismo tiempo una necesidad interna, que, como
interna, no implica precisamente el dictado de una obligacion externa que la auto-
rice. Al pensamiento de la esencia inteligible le pertenecen las siguientes determi-
naciones fundamentales: necesidad interna, naturaleza interna, fundamento vivo.
La necesidad interna es lo que corresponde a la naturaleza interna en la unidad
existencial del si mismo, es decir, al fundamento a partir del cual actiia libremente.
Para el individuo que actia, la naturaleza interna es una determinacién que simple-
mente no es o puede llegar a ser exterior a él, esto es, la esencia en la esencia (Wesen
in dem Wesen), alli donde todas las acciones libres determinadas tienen siempre ya
su determinacion caracteristica, individual y subjetiva. Esta esencia debe ser pensa-
da en el ser individual como el fundamento vivo que brota de su propio acto, y no
como un simple ser muerto: “si esa esencia fuera un mero ser muerto, y en relacion
con el hombre un ser meramente dado, entonces se habria anulado la respon-
sabilidad propia y con ella toda libertad, puesto que la accidn sélo puede surgir de
esa esencia con necesidad. Pero es precisamente esa propia necesidad interna la
que ei7ella misma la libertad, y la esencia del hombre es esencialmente su propio
acto™.

Schelling reconstruye la estructura de este acto autogenerador pensado kantia-
namente o acto originario (Urtaf) a partir de la perspectiva propia de la filosofia
trascendental, y, de un modo particular, bajo la reformulacion de la tesis fichteana
que sostiene que el yo es esencialmente su propio acto, es decir, que es una iden-
tidad originaria de la accién de poner y de la esencia del poniente. Sin embargo, el
yo fichteano, tal como sucede también en la filosofia trascendental del Schelling de
1800, se pone como conciencia, esto es, como la mera autoaprehension (blofes
Selbsterfassen) de su ser propio que estd puesto a partir del devenir consciente y de
su ser aprehendido como tal, y por eso es pensado solamente como poner ideal y
como conciencia idealista.*® Por esta razon, Schelling considera que en este yo se
debe colocar ahora un autoponer real (reales Selbstsetzen), un poner real de este ser
que esta puesto, y no simplemente a partir de una mera reflexion posterior. La na-
turaleza de este autoponer real ya estaba anticipada en el System des transzenden-

de la estructura analitica de su unidad, de su cardcter. Esta concepcion schellingiana de la ley
de la identidad ya habia sido formulada antes en las Wiirzburger Vorlesungen de 1804. Cf.
F.W.J. Schelling. Wiirzburger Vorlesungen..., Bd V1, 565.

T F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen. .., Bd VI, 385. El subrayado es nuestro.
Como se puede ver Schelling retoma aqui una vez mas la tesis fichteana segin la cual el yo es
su propio acto, pues esta formulacion ofrece un principio que permite conciliar, si eso es posi-
ble, la libertad con la necesidad.

“® Esta posicion fichteana del idealismo radical subjetivo es reformulada por Schelling mas
tarde no sin ironia, pues de este modo, por medio del yo, se pone lo puesto como mundo, como
este mundo que precisamente es solo el mundo puesto prater Deum; por consiguiente, es, por
un lado, la necesidad de la posicion fichteana que siempre permanece indiscutible para Schel-
ling, pero que, por el otro, se debe clarificar también sus debilidades e insuficiencias fandamen-
tales. Cf. W.E. Ehrhardt. “Schellings Metapher Blitz — eine Huldigung an die Wissenschafis-
lehre”, en: Fichte-Studien 12 (1994), 34-45.
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talen Idealismus bajo el concepto de la sintesis originaria. Sin embargo, en el
System de 1800 la actividad simple individualizadora podia ser derivada para el yo,
solamente de un modo pasivo o negativo, como limitacién o negacion de las posi-
bilidades que corresponden a otro individuo.

Pero Schelling intenta en 1809 interpretar el ser real de este poner preconscien-
te como ser en si mismo dindmico, no substancial o césico, es decir, como un que-
rer originario y fundamental (Ur-und Grundwollen), al que le pertenece la esencia-
lidad absoluta.*® Este querer que escapa a toda intervencién reflexiva es lo que en-
cuentra la reflexion, cuando se capta a si misma en su ser originario, es decir, en su
esencia o, de acuerdo con la tradicién metafisica moderna, en su substancia. Schel-
ling ya habia encontrado antes un indicio de ello en la idea fichteana segun la cual
la autodeterminacion practica de la inteligencia es el querer (Wollen)*® Esta formu-
lacion la podemos encontrar también en el pensamiento kantiano del arbitrio. Claro
esta que es una cosa muy diferente, si se deviene objeto por el medio del querer, o
si el querer no es solamente el medio, sino también el objeto mismo. En 1809, dis-
tancidandose notablemente de su vision particular del idealismo trascendental, que
habia determinado hasta ahora su intento de reformular los presupuesto metafisicos
de la filosofia de origen kantiano, Schelling descubre en el querer originario (Ur-
wollen) el “fundamento y la base de toda esencialidad”,” es decir, de todo lo exis-
tente y no sélo del ser humano.

Lo que corresponde al hombre en su autoconstitucion especifica es asumido
ahora por Schelling del modo siguiente: el autoponer real, que puede ser identifica-
do como la esencia de lo ideal que precede a todo lo existente, esto es, el autoponer
conceptual, es para el hombre el origen dinamico no disponible de su ser asi y no
de otro modo individual caracteristico de su existencia factica. Esto es lo que
Schelling mas adelante denominara como naturaleza, cuando en la segunda edicién
del Weltalter afirma que este ser es lo que una vez realizado siempre permanece
igual y recae en la noche de la ausencia de conciencia.*?

4 “Este ser supuestamente anterior al conocer, o €s ni un ser ni tampoco un conocer; es
una autoposicion real, un querer originario y fundamental que se hace él mismo algo y que
constituye el fundamento y la base de toda esencialidad”. F.W.J. Schelling. Philosophische
Untersuchungen..., Bd VII, 385.

% Esta formulacion ya la encontramos en 1800, cuando el mismo Schelling afirma: “ese
autodeterminarse de la inteligencia se llama querer (Wollen) en el sentido mas general de la
palabra. Que en todo querer haya un autodeterminarse, que al menos aparezca como tal, cada
uno puede probarselo por intuicion interna misma;...tampoco se trata de un querer determina-
do en el cual aparezca ya el concepto de un objeto, sino del autodeterminarse trascendental, del
acto originario de la libertad. Pero qué es esa autodeterminacién no puede explicarsele a nadie
que no lo sepa ya por propia intuicion”. F.W.J. Schelling. System des transzendentalen Idealis-
mus..., Bd 111, 533. En 1809 se formula este querer como el ser originario (Ursein). Cf. F.W.J.
Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 350.

5! F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen. .., Bd V11, 385.

52 Cf. F.W.1. Schelling. Die Weltalter. Fragmente. Hrgs von M Schriter. Miinchen 1979,
Bd 11, 138-139.
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Todas las llamadas propiedades caracteristicas que actian de una manera em-
pirica en nosotros son sélo referencia fenoménica a esta unidad simple esencial que
precede a todo, y cuyo ser radica en su ser eterno querido.”® Dado que en el mo-
mento de la creacion el mal surgi6 a causa de la reaccion del fundamento de la
revelacion, y el hombre apresé toda eternidad en su particularidad y egoismo, tal
como lo indican las Sagradas Escrituras, el mal originario del hombre, “que s6lo
pueden poner en tela de juicio aquellos que no conocen al hombre en ellos y fuera
de ellos méas que de modo superficial, es en relacion con la actual vida empirica
totalmente independiente de la libertad, pero también es en su origen un acto pro-
pio, y sdlo por ello el pecado original, cosa que no puede decirse del desorden de
fuerzas, desde luego también innegable, que se propagd por contagio después de ir-

rumpir la conmocién”.>*

Como ocurria antes en el System de 1800, esta reformulacion de la teoria kan-
tiana del acto inteligible se encuentra ahora unida, en su posicién central sistemati-
ca, al pensamiento metafisico de la totalidad o perfeccion ideal; esto implica que la
explicacion del acto inteligible se encuentra emparentada con el camino fundamen-
tal monadolégico que caracteriza a las investigaciones schellingianas sobre la esen-
cia de la libertad humana. En este sentido, el ser individual que siempre se encuen-
tra ya determinado es un componente integrador inborrable de la esencia del hom-
bre, pues en su idea esta representado formalmente, esto es, de un modo logico-ref-
lexivo, el concepto esencial del género, la potencia ideal de la realidad determinada
de antemano.

) 53 Para Schelling, €l verdadero poder de cada viviente consiste en su fuerza, que determina
tanto su realidad interior como la exterioridad de su mundo. Cf. F.W.J. Schelling. Urfassung
der Philosophie der Offenbarung. Hrsg von W E Ehrhardt. Hamburg 1992, Bd 1, 284.

4 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 388. Para refutar a quienes
niegan la presencia del mal radical en el corazon humano, Kant les recuerda la siguiente anéc-
dota: “recuerdo haber leido en las Cartas sobre las Montafias, la Historia de la Tierra y del
Hombre, debidas al sefior Luc, el siguiente resultado de su viaje, realizado, en parte, con fines
antropologicos. El filantropico autor se puso en camino abrigando la suposicion de la bondad
originaria de nuestra especie; y buscé la confirmacion de su supuesto alli donde el desarrollo
urbano no pudo tener tanto influjo como para corromper los espiritus: en las montafias, de las
suizas al Harz. Y, después de que una cierta experiencia en las primeras hiciera vacilar su fe en
la inclinacién desinteresada de los hombres a prestar ayuda, acabé por concluir, sin embargo, lo
siguiente: el hombre, en lo que respecta a la benevolencia, seria lo suficientemente bueno (lo
que no es de extrafiar, pues esto es la consecuencia de una inclinacion innata de la que Dios es
el autor), si no fuera porque habita en él una propension perversa al engafio disimulado (lo que
tampoco es de admirar, pues el apartar esta propension es tarea del carédcter que el hombre ha
de forjar en si mismo). — El resultado de esta investigacion podria haberlo encontrado cualquie-
ra, sin haber viajado a las montafias, entre sus conciudadanos; incluso todavia més cerca: en su
propio seno”. 1. Kant. Uber das Misslingen aller Philosophischen Versuche in der Theodi-
zee...,Bd 9, 123-124.
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4. Realidad individual y predestinacién

Tal como lo sostiene Schelling a partir de la doctrina cristiana de la predesti-
nacién,> el hombre esté en la idea o en la idealidad de la creacién originaria como
parte de esa totalidad ideal de determinaciones; en efecto, se encuentra ahora en un
estado de no separacion esencial, y aiin no esta avanzando en la determinabilidad o
decision, que es propiamente la condicion necesaria del poder aparecer o devenir
real del ser ideal del hombre universal. Esto inteligible es, como ideal, pretemporal,
completo en el mundo diferenciado a partir de su unidad irreducible, totalidad sim-
ple y unidad total, es decir, no ya una multiplicidad ampliada de un modo substan-
cial y, por ello, encerrada en si misma; en €l estd sucediendo al mismo tiempo la
suprema armonia, de modo tal que en lo anterior obra también lo posterior y todo
sucede en un Unico golpe de magia: “como la creacion esta en suprema armonia y
no hay nada tan separado o correlativo como tenemos que representarlo, sino que’
en lo anterior actiia también lo posterior, y todo ocurre al mismo tiempo en un
unico golpe de magia, asi, el hombre, que aqui parece decidido y determinado, ha
adoptado desde la primera creacion una figura determinada y nace tal como es
desde la eternidad, porque mediante este acto se determinan hasta el modo y la
constitucion de su corporalizacién”.s" Es decir, en la idealidad de la totalidad el
momento particular existente en ella estd puesto, mas que nunca, como totalidad
misma, bajo la indicacion de su propia individualizacion.

Con frecuencia se ha afirmado que Schelling ya habia reformulado material y
conceptualmente el campo de lo inteligible en un primer momento a partir de
Platon (a finales del si_glo XVIII), y posteriormente siguiendo la ontologia que se
desprende de Plotino.”” La acentuacién de la particularidad o de la substancialidad
de lo particular que se conserva dentro de las determinaciones inteligibles, que ya
habian sido consideradas anteriormente por el sesgo platénico de la Identitdts-
philosophie, se encuentra confiada en 1809 a una metafisica renovada de clara
inspiracion plotiniana; claro estd que esta nueva metafisica recibe también de una
manera notable la influencia de la filosofia de Nicolas de Cusa y de la siste-
matizacion del pensamiento clésico realizada antes en manos de Leibniz.’®

55 “La relacién entre la supuesta contingencia del humano actuar y la unidad del mundo en
su totalidad, ya previamente bosquejada en el entendimiento divino, ha sido el mayor obsticulo
en la doctrina de la libertad. De ahi la aceptacion de la predestinacion, puesto que no se pudo
abandonar ni la presciencia divina ni la providencia propiamente dicha. Los iniciadores de la
doctrina de la predestinacion ya sentian que las acciones del hombre tenian que estar determi-
nadas desde la etemidad, pero no buscaban esta determinacion en la accion eterna, coetinea a
la creacion, que constituye la esencia del hombre mismo, sino en una decisién absoluta, esto es,
totalmente infundada, de Dios, segin la cual unos se encontraban predeterminados a la conde-
nacion y otros a la salvacion, pero con esto arrancaron hasta las raices de la libertad”. F.W.J.
Schelling. Philosophische Untersuchungen. .., Bd VI 387.

56 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen. .., Bd V11, 387.

57 Cf. W Beierwaltes. Platonismus und Idealismus. Frankfurt am Main 1972, 100-144. M.
Franz Schellings Tiibinger Platon-Studien.., 45-98.

58 Cf. W Beierwaltes. “Neuplatonische Implikationen in Schellings Bruno”, en: Identitit
und Differenz. Frankfurt am Main 1980, 204-240.
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En esta idealidad e indecision, que Schelling asume teniendo en cuenta la filo-
sofia de Jackob Bohme,* esti puesto ahora el hombre en el centro,” y a él como
reflejo de esa condicién originaria y, posteriormente, también como sujeto de
decision, “le queda siempre el sentimiento de haber sido todas las cosas, concre-
tamente en y con Dios; por ello aspira siempre a retornar alli, pero para si, y no a
donde podria serlo todo, es decir, en Dios”. ! Por esta razén, Schelling caracteriza
consecuentemente los momentos al interior de esta totalidad como “unidades
absolutas”,*? y despliega con ello su estructura fundamental monadolégica. Se pue-
de decir ahora que en estos momentos emerge la no-separabilidad en la idealidad,
que posibilita que cada cual, aunque esté determinado por su caracter propio, sea
algo positivo y acto de todo lo otro. Pero la decisién necesaria, que proviene de esa
indecision originaria, no puede ser algo que escape primero a las condiciones de la
contingencia de la existencia espacio-temporal, pues de lo contrario no llegaria a
ser conciencia individual; en efecto, jamas seria determinable empiricamente, aun-
que algunas veces se pueda declarar de nuevo de una manera abstracta las conse-
cuencias implacables de su ser asi no disponible, y aceptarlas como concomitantes
a las acciones particulares. Sin embargo, tendria aqui, en este caso, la representa-
cién para si de que su ser-asi aplazaria su disposicién arbitraria, en lugar de com-
prender que esta decision debe ser, en primer lugar, pretemporal, pues determina
toda la existencia temporal de un individuo. En segundo lugar, debe ser al mismo
tiempo diferenciable de la creacion ideal misma, es decir, una actividad practica
paralela, pues constituye la realidad del ser determinado, esto es, de la mismidad y
autoconciencia (ademas de la pura inteligencia); y, en tercer lugar, debe ser tam-
bién un proceso de diferenciacion completa que no supera el ser del todo positivo
de lo particular, es decir, el aspecto de la totalidad, pero lo modifica de una manera
drastica, pues la totalidad aparece ahora tan s6lo negativamente, cuando es virtuali-
zada por la decision y la disposicion hacia lo particular que esta puesta en el hori-
zonte de lo posible y contingente.

La tltima diferenciacion exterior de la totalidad ideal hacia una multiplicidad
de las unidades espirituales conduce a un absoluto relativo o ménada,®® aunque el

% Es preciso recordar aqui que para Schelling, siguiendo en este punto a Béhme, el fun-
damento originario (Urgrund) es realmente un in-fundamento (Ungrund), pues debe ser con-
cebido no como una simple identidad, sino como una absoluta indiferencia. Cf. F.W.J. Schel-
ling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 406.

% “El hombre, aunque haya nacido en el tiempo, ha sido sin embargo creado al principio de la
creacion (en el centro)”. F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen...,Bd VI, 385.

¢! F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 390.

2 F W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VI, 383.

83 “Pero esta decision no puede entrar en el tiempo, estd fuera de todo tiempo y por ello
mismo coincide con la primera creacion (aunque como acto distinto de ella)...Ni siquiera el
acto por el que su vida (la del hombre) esti determinada en el tiempo pertenece tampoco al
tiempo, sino a la eternidad: tampoco precede a la vida en el tiempo, sino a través del tiempo
(sin dejar que éste le posea), como acto eterno segiin su naturaleza”. F.W.J. Schelling. Philoso-
Pphische Untersuchungen..., Bd VII, 385-386.
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mismo Schelling no la llame asi; es decir, a una unidad espiritual determinada
completamente en si misma, que como tal no puede ser de nuevo reducible o espe-
cificable, y que mediante su acto se determina a priori “hasta el modo y la consti-
tucién de su corporizacion” ® La diferenciacion del ser a partir de si mismo abre
las llamadas determinaciones de la actividad que conduce a la decision o la caida
de la particularidad, es decir, su pretemporalidad, su actividad paralela, al lado de
la idealidad de la naturaleza ordenada y de su totalidad.

Porque la unidad diferenciada en la exterioridad debe ser en si absoluta, esto es,
en un modo determinado que solamente existe en la exterioridad a partir de si mis-
mo, porque él debe ser libre, es decir, cuando ella se da, se da de un modo incondi-
cionado y voluntario; y porque esta unidad debe ser espiritual, es decir, que como
tal estd compuesta reflexivamente de un modo esencial, puede entonces pensarse
asi su realizacion solamente como una autodeterminacion independiente de la uni-
dad divina.

La unidad espiritual particular marca, por asi decirlo, la indicacion bajo la cual
esta representada en su constelacion individual y, al mismo tiempo, el punto que
concentra su si mismo. Se podria decir ahora que dicha unidad es realmente para si
y por medio de un acto propio que determina todo lo restante. Schelling denomina
este acto como el acto eterno (ewige Taf) de la decision individualizadora, pues
“este acto libre que se convierte en necesidad no puede producirse en la conciencia,
en la medida en que ésta es mera autoaprehension y ello s6lo de modo ideal, puesto
que es €l el que la precede, al igual que el acto a la esencia, y el que la constituye;
pero no por ello es un acto del que no le haya quedado en absoluto ninguna con-
ciencia al hombre, puesto que aquel que para disculpar acaso una accion injusta
dice: <jqué le voy a hacer si soy asij>, es sin embargo muy consciente de que es
asi por su propia culpa, por mucha razén que tenga en decir que le hubiera sido
imposible actuar de otro modo”.% Todo lo que proviene de este acto eterno es
necesariamente un resultado predeterminado, pues en cuanto tal expresa la esencia
misma de cada actor individual. Sin embargo, se trata aqui de un resultado no en el
sentido de algo adherido a la accion, de algo asegurado de antemano o elemental,
sino mas bien en el sentido de un ser firmemente vivo, de una naturaleza esencial
que se encuentra inevitablemente comprometida al interior de un espacio libre que
es, al mismo tiempo, la posibilidad de su despliegue; esto es precisamente aquello
que se puede denominar ahora como caracter.®®

Con la evidencia empirica, la inseparabilidad y al mismo tiempo la no deriva-
cion del caracter, esta dada, para la personalidad, su propiedad inseparable de res-
ponder en cada momento por el comportamiento subjetivo-individual; este es pre-
cisamente el punto central que el mismo Kant ya antes habia anotado, al indicar la

% F W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd V11, 387.

65 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VI, 386.

% Cf. F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 387-388. En este sen-
tido se puede decir ahora que el hombre se predetermina a si mismo en su propio acto originario
y preconsciente.
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dimension eminentemente practica del acto inteligible. En principio el actuante
mismo no puede engafiarse sobre aquello que proviene de un acto querido explici-
tamente, ya que es un hecho que, para €1, su propio querer, que brota de su caréacter
de un modo necesario, no puede ser de otro modo distinto del que es, y por eso
debe ser pensado necesariamente como un acto imputable a su individualidad y ha-
cerlo enteramente responsable de sus consecuencias.

Aqui hemos encontrado ya la facticidad propia de un acto que surge de la vi-
talidad del caracter; y, por lo tanto, esta facticidad solamente puede llegar a ser res-
ponsabilidad de él. A ella también estd unida una libertad, que convierte al hombre
en el mismo momento en un ser independiente de Dios, pues esta libertad estd so-
metida Unicamente a la necesidad del caracter propio del hombre; pero el hombre
tiene también la posibilidad de regresar de nuevo a Dios, obrando de un modo se-
mejante a la naturaleza divina. Precisamente, segin Schelling, en la no disponibili-
dad del caracter, en su unidad contradictoria de necesidad y livertad, en esta fuente
interior del si mismo, estd unida la realidad empirica del hombre con lo no pene-
rado, con el ser originario (Ursein) y con la primera naturaleza divina.”’ En el ca-
racter, en este fundamento de unidad impenetrable a nosotros mismos, esti co-pre-
sente al mismo tiempo la realidad interior de todo ser. Recordemos que el mismo
Schelling precisa de una manera clara el sentido de esta co-presencia, cuando
afirma que “mediante este acto, la vida del hombre alcanza hasta el principio de la

creacion; por ¢l esta fuera de lo creado, es libre y principio eterno”.®®

Podriamos decir ahora que esta misma roca primitiva es la eternidad viva que esta
expuesta desde un comienzo y al lado de todo tiempo, pues en el presente se alza
siempre nuestra existencia: la roca primitiva del existente, la libertad e indepen-
dencia. Por esta razon, Schelling puede recurrir una vez mas al pensamiento del ser
de la limitacion determinada encomendado a la identidad absoluta, y a la doctrina de
la relaci6n sistematica entre la autoposicion absoluta y la absoluta abstraccion, que,
de acuerdo con el System des transzendentalen Idealismus, es una segunda actuacion
de la espontaneidad propia del yo. En la libertad para ser si mismo, que es realmente
una libertad en relacién con la constelacion de los principios que constituyen al
existente mismo (por un lado, el fundamento, la naturaleza, la particularidad como
subordinadora; y, por el otro, la existencia, el amor, el espiritu como lo que regula),
esta dada la posibilidad absoluta de una inversion (Umkehrung) de los principios que
no es prejuzgable a Dios, y con ello también la posibilidad de la realizacion del mal
que solamente es superable en la intimidad eterna con Dios mismo. Esto significa
también una forma accesible y obserbable empiricamente por nosotros, y un modo
como el ser del hombre ha realizado adecuadamente de un modo simultineo en cada
particular el acto inteligible, pues debe encerrar también la forma determinada del ser
individual que se expresa en la dominancia del si mismo y en la tendencia a la
particularidad, y que es \inicamente expresion de la dominancia del principio oscuro,
por tanto, del mal: “lo positivo es siempre la totalidad o la unidad; lo que se le opone

S Cf.F.W.J. Schelling. Weltalter-Fragmente..., Bd 11, 126-127.
88 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen. .., Bd V11, 386.
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es la diversidad de la totalidad, la disarmonia, la ataxia de las fuerzas. En la totalidad
dividida se encuentran los mismos elementos que se hallaban en la totalidad unida; lo
material es lo mismo en ambas (desde esta perspectiva, el mal no estd mas limitado o
es peor que el bien), pero la parte formal es completamente diferente en ambos casos,
aunque esto formal procede precisamente de la propia esencia o de lo positivo
mismo”.% Por tanto, el acto eterno de la aprehension del si mismo que individualiza
es cada origen absoluto pre-fenomenal del hombre fenoménico en su precaria dispo-
sicion para el bien y para el mal.

5. Conclusion

Al exponer esta estructura ontologica que pone en movimiento la realizacion
individual del mal real, Schelling quiere pensar la posibilidad de una condicién
inicial del proceso histérico de la especie, bajo la cual estd presente desde un co-
mienzo la humanidad por medio de un acto originario eterno.”® Se puede indicar
como elementos mas sobresalientes de esta reformulacion schellingiana de la doc-
trina kantiana del acto inteligible los siguientes aspectos: en primer lugar, este acto
participa de la idealidad perteneciente al ser divino, que es la parte esencial de la
vitalidad eterna y el principio supremo de todo movimiento.

En segundo lugar, se debe tener en cuenta también que dicho acto participa de
la idealidad de Dios, pero no de su absolutez, es decir, tiene parte en la creacion
ideal que se exterioriza a partir de Dios mismo, y en la cual se basa la posibilidad
real del mal como separabilidad potencial de lo no separable existente eternamente
en Dios. Ya desde el escrito Philosophie und Religion era claro que la posibilidad
del mal, no su realidad, estaba fundada en Dios mismo.”!

En tercer lugar, en la prevencion de Dios ejecutada por el hombre ideal, que
representa a la humanidad entera, el mal esta puesto en la realidad como particula-
ridad y egoismo, esto es, como falsa intensificacion de criterios absolutamente ne-
cesarios para la individuacion. Si el pensamiento metafisico de las Philosophische
Untersuchungen se asume ahora bajo la idea fundamental del acto inteligible, tal
como se encuentra bosquejada ya en el System des transzendentalen Idealismus,
los conceptos de mal, particularidad y egoismo, adquieren una determinaciéon mas
clara que la ofrecida por lecturas de corte puramente onto-teoldgico.

% F W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd V11, 370.

7 Este problema ya habia sido constatado antes por Kant en su determinacion puramente moral.

™ En Dios la posibilidad del mal es etenamente inseparable de la realidad insuperable del
bien; en el hombre se separa aquello que es inseparable en Dios, pues en el hombre, en cuanto
segundo absoluto, la tension de las potencias inseparables que constituyen la realidad mas interior
de la esencia divina es destruida. En este sentido, la condicion de posibilidad de la caida no radica
ya en 1804 en el absoluto, de un modo universal, sino de un modo particular en el acto de libertad
del segundo absoluto y en “la forma de una ilusién de lo ideal absoluto en lo real”, es decir, en lo
real mismo que es objetivado e intuido, que puede valer como libre e independiente, y solamente
asi en el absoluto. Cf. F.W.J. Schelling. Philosophie und Religion. .., Bd V1, 40.
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La realidad del mal, de la singularidad y del egoismo, es asumida por Schelling
como la realizacion efectiva de una inversion activa del orden universal de los
principios, realizada Unicamente bajo la entera responsabilidad humana, siempre
que el hombre quiera liberarse para si y a partir de si de la totalidad, que una vez
fue puramente ideal y que él puede, sin embargo, alcanzar de nuevo solamente en
Dios y en el supremo principio espiritual del amor.

El amor es el principio supremo de la sabiduria, “pues la razén es en el hombre
lo que, segin los misticos, el primum passivum en Dios, esto es, la sabiduria ori-
ginaria, en la cual todas las cosas estan juntas y al mismo tiempo singularizadas,
son una, y sin embargo libres cada una a su modo. No es actividad como el
espiritu, ni absoluta identidad de ambos principios del conocimiento, sino indife-
rencia, esto es, la medida y al mismo tiempo el lugar universal de la verdad, la
morada tranquila donde se recibe a la sabiduria originaria, segun la cual y conside-
randola como arquetipo, el entendimiento debe construir. La filosofia toma su
nombre, por una parte del amor, como principio universal del entusiasmo, y por
otra de aquella sabiduria originaria que constituye su auténtica meta”.”> Pero mien-
tras se alcanza esta sabiduria suprema y se logra vivir en su morada tranquila,
“surge el hambre del egoismo, que en la medida en que se deshace del todo y de la
unidad, se torna cada vez mas pobre y miserable, pero precisamente por ello, mas
concupiscente, mas hambriento y venenoso. Dentro del mal se encuentra esta con-
tradiccion siempre aniquiladora y que se consume a si misma: la de que aspira a
volverse criatura destruyendo precisamente el vinculo de lo que representa su
condicién de criatura, y en su arrogancia de querer serlo todo, cae en el no ser”.”
La vida fuera de esta morada es necesariamente precaria y estd marcada por el si-
gno de la nihilidad, por aquello que caracteriza la facticidad de la existencia huma-
nay la posibilidad de la realizacion invididual del malum morale.

RESUMEN: En el presente articulo se examina la respuesta dada por Schelling a la pregunta
como es posible que una accion individual pueda realizar la inclinacién natural del hombre hacia
el mal, convirtiendo dicha accion en un malum morale. En su metafisica del mal de 1809 Schelling
intenta articular la doctrina moral kantiana del acto inteligible con el resultado de sus investigacio-
nes metafisicas sobre la esencia de la libertad humana, para ofrecer el dispositivo ontolégico que
haga posible la imputacion moral de nuestras acciones individuales. Un examen detenido de esta
articulacion permite una aproximacion metafisica a la investigacion del mal moral a partir de la
teoria schellingiana del mal como inversion positiva de los principios constitutivos del ser humano.
Esto no sélo es un aporte al campo de la metafisica, sino que también significa una contribucion a
la dilucidacion de la problemdtica ética en torno al mal.

2 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd VII, 415.
3 F.W.J. Schelling. Philosophische Untersuchungen..., Bd V11, 390-91.
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